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Politologia jako dyscyplina naukowa œwiadoma swoich postaw
(stronniczy przyczynek do debaty z czterema uwagami)
O
gólnopolski Kongres Politologiczny1 to spotkanie, na którym z pewnoœci¹ winien
byæ podjêty namys³ nad przedmiotem politologii. Winien byæ podjêty namys³
uwzglêdniaj¹cy jednak tak¿e stan wspó³czesnych debat toczonych tak w naukach huma-
nistycznych, jak i w naukach spo³ecznych. Pomijaj¹c istotn¹ sprawê, do której z tych
dziedzin nauki ma nale¿eæ politologia jako dyscyplina naukowa, ograniczê siê do kilku
uwag, zgodnie z tytu³em wyst¹pienia przygotowawszy przyczynek (i to stronniczy) do
debaty, a nie rozbudowane wyst¹pienie.
Zacznê od wyznania: nie jestem z wykszta³cenia politologiem, lecz prawnikiem i filozo-
fem. Jako prawnik mam nieco wykoœlawiony ogl¹d spraw politycznych, wci¹¿ bowiem kieru-
jê spojrzenie na uwarunkowania normatywne aktywnoœci politycznej, na kontekst, jaki
wyznaczaj¹ one dla dzia³alnoœci piastunów organów w³adzy publicznej i rozmaitych aktorów
spo³ecznych, dla gier toczonych miêdzy nimi, ich wzajemnych relacji itd. Mam œwiadomoœæ,
¿e kontekst ten jest wa¿ny i dla piastunów organów, i dla aktorów spo³ecznych; wiem, ¿e ba-
daj¹ go prawnicy, zwracaj¹cy jednak uwagê g³ównie na efekt dzia³alnoœci rozmaitych orga-
nów w³adzy publicznej, a nawet niekiedy tzw. suwerena. Spogl¹daj¹c z tej perspektywy
mniemam raczej ni¿ wiem, ¿e proces decyzyjny, poprzedzaj¹cy orzeczenia ich woli, winien
byæ przedmiotem namys³u tych, którzy pozostaj¹ poza dyscyplin¹, jak¹ stanowi¹ nauki praw-
ne, w szczególnoœci, a mo¿e nade wszystko tych, którzy uprawiaj¹ politologiê. Oni mog¹
dope³niaæ aktywnoœæ badawcz¹ prawników, specjalizowaæ siê w obszarach podlegaj¹cych re-
gulacjom prawnym, a zw³aszcza œledziæ przebieg procedur legislacyjnych. Ich analiza, podej-
mowana przez politologów wespó³ z informatykami, mo¿e mieæ nie tylko aspekt poznawczy,
ale tak¿e praktyczny.
Tej pierwszej uwadze, wskazuj¹cej na zaniedbywany jeszcze obszar badañ, który winien
interesowaæ politologów, niech towarzyszy uwaga druga: politolodzy – bardziej, ni¿ odpo-
wiadaniem na pytania przedstawicieli rozmaitych mediów, nakierowuj¹cych czêsto na zagad-
nienia plotkarskie raczej ni¿ merytorycznie istotne dla istnienia, bezpieczeñstwa, mówi¹c
najogólniej: dobra pañstwa lub/i organizacji, do których nale¿y – mog¹ podj¹æ namys³ nad
ogólnym kierunkiem politycznym ujawniaj¹cym siê w rozstrzygniêciach organów w³adz pu-
blicznych. Wiedza o tym, czy rozstrzygniêcia te maj¹ walor liberalny czy socjalistyczny, ma
niewielkie znaczenie praktyczne, choæ pozwala obywatelom wyraŸniej dostrzec kierunek
obierany przez decydentów w jego kraju; co równie wa¿ne, pozwala tak¿e studentom polito-
logii œledziæ, na ile konsekwentne (by nie rzec: dogmatyczne) jest dzia³anie rz¹dz¹cych
odwo³uj¹cych siê przecie¿ zwykle do jakichœ stanowisk identyfikowanych w historii myœli
1 Tekst artyku³u powsta³ na bazie referatu wyg³oszonego na II Ogólnopolskim Kongresie Politologicznym orga-
nizowanym w dniach 19–21 wrzeœnia 2012 r. w Poznaniu.
politycznej, choæby myœli najnowszej. By wskazywane teraz pole badawcze mog³o byæ pene-
trowane dog³êbnie przez politologów, potrzebne jest ustalenie, co znaczy dziœ s³owo „libera-
lizm” i s³owo „socjalizm”, jaki sens nadaj¹ mu nie badacze, lecz ci, którzy maj¹ siê za
libera³ów lub socjalistów. Jak wiemy, ustalenia takie wcale nie s¹ ³atwe. W ostatnim zdaniu
skrywa siê zagadnienie niezwykle istotne: na ile mo¿liwe jest dla badacza przedostanie siê do
sensu nadawanego s³owu przez polityka? Na ile kieruje siê on w³asnymi znaczeniami, które
– ewentualnie – usi³uje uzgodniæ ze znanymi badanemu politykowi?
Pomijam problem potrzeby prowadzenia przez politologów badañ nad porz¹dkiem insty-
tucjonalnym, porz¹dkiem prawnym (choæ tym w³aœnie zajmuj¹ siê prawnicy), nad systemami
politycznymi i systemami partyjnymi, pomijam badania nad histori¹ polityczn¹ (które zbli¿a-
j¹ z kolei politologów do historyków, jak socjologia polityki zbli¿a ich do socjologów, a psy-
chologia polityki – traktowana najmniej ufnie – do psychologów). Jako filozofa z drugiego
wykszta³cenia interesuje mnie bowiem inny problem, stawiany w latach 50. XX w., zatem
przed z gór¹ pó³wieczem przez wybitnych politologów w rodzaju Lasletta. Pisa³em ju¿ o tym
kiedyœ wraz z Pani¹ dr Pietrzyk-Reeves we wprowadzeniu do wyboru tekstów ze wspó³czes-
nej filozofii polityki, zwracaj¹c uwagê na krytyki tzw. naukowej nauki o polityce (jak nieco
z³oœliwie nazywa³ j¹ Leo Strauss) uprawianej z ograniczonej perspektywy pozytywistycznej,
ograniczonej, bo wymagaj¹cej namys³u jedynie nad zdaniami opisuj¹cymi fakty zmys³owo
postrzegane, podobnego do podejmowanego przez przyrodoznawców. Idzie o to, czy polito-
log – by uprawiaæ tak¹ „naukow¹” naukê o polityce – musi siê ograniczaæ do g³oszenia opinii
o faktach i poprzestawaæ na uogólnieniach gwoli wskazania normatywnych kryteriów pozwa-
laj¹cych wartoœciowaæ dzia³ania polityczne, bo tylko wówczas nie wykroczy poza dziedzinê
opisywan¹ przy pomocy zdañ podlegaj¹cych probierzowi prawdy? Czy, gdy tego nie czyni,
gdy szuka czegoœ innego lub gdzie indziej, traci on walor badacza, który uprawia „naukow¹”
naukê o polityce, ograniczaj¹c¹ siê do opisywania przy pomocy s³ów rzeczy, faktów i zjawisk
zmys³owo uchwytnych? Mo¿na mniemaæ, ¿e zadanie np. filozofa, ró¿ne dziœ od wskazywa-
nego w czasach antycznych, ma siê ograniczaæ do okreœlania, co mo¿na wypowiedzieæ, a cze-
go nie, do wytyczania granic jêzyka, do uprawiania jego krytyki, krytyki jêzyka stosowanego
równie¿ w „naukowej” nauce o polityce. Gdy przekracza te granice i próbuje formu³owaæ py-
tania i odpowiedzi dotycz¹ce „klasycznych” czy „tradycyjnych” zagadnieñ metafizycznych,
epistemicznych i etycznych albo „klasycznych” czy „tradycyjnych” zagadnieñ rozwa¿anych
w „teoretycznym” i „praktycznym” aspekcie polityki jako dziedziny poruszanej ju¿ przez an-
tycznych Greków, to przestaje byæ uznawany przez politologów za uprawiaj¹cego „na-
ukow¹” refleksjê? Czy podobnie jak problemy nieœmiertelnoœci duszy i istnienia Boga,
zagadnienia polityczne tak¿e maj¹ znikn¹æ z jego refleksji jako wykraczaj¹ce poza – odzwier-
ciedlan¹ w jêzyku – strukturê uchwytn¹ w postrze¿eniach zmys³owych? Gdyby przyj¹æ tezê
Wittgensteina: nie mówiæ nic poza tym, co da siê powiedzieæ, czyli poza zdaniami nauk przy-
rodniczych (6.53), a zapewne zdania nauk spo³ecznych i nauk humanistycznych s¹ ró¿ne od
zdañ nauk przyrodniczych, to czy nie mo¿na by³oby ich wypowiadaæ zgodnie z inn¹ tez¹ te-
go¿ autora, i¿ o czym nie mo¿na mówiæ, o tym trzeba milczeæ (6.54)? Nakaz ten jednak doty-
czy³by nie tylko filozofa siêgaj¹cego po zagadnienia „klasyczne” czy „tradycyjne”, ale tak¿e
politologa. Byæ mo¿e jednak w nakaz ten ws³uchuj¹ siê liczni badacze uprawiaj¹cy nauki hu-
manistyczne i nauki spo³eczne, wymagaj¹c od siebie i od innych milczenia, niewypowiadania
zdañ, które ró¿ni³yby siê od „zdañ nauk przyrodniczych”, albo upodabniania zdañ w³asnych
do zdañ wypowiadanych w „naukach przyrodniczych” w³aœnie. Konsekwencja ws³uchiwania
siê w ten nakaz, a zw³aszcza jego – czêsto bezkrytycznego – respektowania jest bardzo daleko
id¹ca, bo wi¹¿e siê ona z potrzeb¹ ujmowania pól badawczych uprawiaj¹cych nauki humani-
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styczne i spo³eczne na podobieñstwo ujmowania swych pól badawczych przez przyro-
doznawców. Mo¿na mówiæ sensownie o tym, jaki jest œwiat, który faktycznie istnieje, jak
czyni¹ przyrodoznawcy poznaj¹c fakty w nim znajdowane i poprzestaj¹c na zdaniach, które
da siê wyraziæ sensownie w jêzyku. Jednak przyrodoznawcy ws³uchuj¹cy siê w nakaz Witt-
gensteina uchylaj¹ w ten sposób istotny wszak spór o istnienie œwiata, poprzestaj¹c na orzeka-
niu o tym tylko, jaki on jest; ukazuj¹ i ods³aniaj¹ strukturê œwiata, ale jej nie wyra¿aj¹, bo
niepodobna tego czyniæ zasadnie2. Czy – postêpuj¹c podobnie – nale¿y tylko ukazywaæ
i ods³aniaæ, choæ i to z zastrze¿eniami, strukturê „faktów politycznych”, ale niepodobna szu-
kaæ ich wyjaœnieñ ani formu³owaæ ¿adnych kryteriów ich wartoœciowania?
Jedna z g³ównych tez „wczesnego Wittgensteina” g³osi³a, ¿e s¹dy etyczne, a tak¿e s¹dy
o zagadnieniach znajdowanych tradycyjnie w obrêbie filozofii polityki, nie dostarczaj¹ infor-
macji maj¹cych walor kognitywny i nie poddaj¹ siê badaniu z punktu widzenia prawdziwo-
œci-fa³szywoœci. Skoro bowiem nazwy odnosz¹ siê bezpoœrednio do œwiata rzeczy, bo rzeczy
s¹ ich znaczeniami, to – jako bazowe jednostki znaczeñ – nie odnosz¹ siê do ¿adnych treœci
moralnych ani nawet faktów czy zjawisk politycznych. S¹dy moralne i s¹dy filozofów polity-
ki nie zawieraj¹ przecie¿ nazw rzeczywiœcie istniej¹cych „obiektów” lub „rzeczy” i jako takie
nie mog¹ mieæ kognitywnego charakteru. Dokonana w latach 50. XX w. deprecjacja „trady-
cyjnej” filozofii moralnej i filozofii polityki opiera³a siê wiêc na obecnych w Traktacie Witt-
gensteina tezach, i¿ jêzyk ma jeden cel, tj. stwierdzanie faktów; i¿ sk³ada siê ze zdañ
zawieraj¹cych nazwy czerpi¹ce znaczenie z przedmiotów, które reprezentuj¹; i¿ prawdzi-
woœæ zdañ polega na tym, ¿e trafnie opisuj¹ one fakty; i¿, wreszcie, istnieje sta³a, prosta i okre-
œlona struktura jêzyka, któr¹ mo¿na wyraziæ za pomoc¹ formu³ logiki matematycznej.
W póŸniejszym okresie twórczoœci Wittgenstein porzuci³ jednak wspomniane tezy, istot-
ne dla ukszta³towania siê stanowiska krytycznego dla wszelkiej filozofii, w tym dla filozofii
polityki, zachêcaj¹cego do zredukowania orzeczeñ do tego tylko, co dzieje siê w faktycznie
istniej¹cej „rzeczywistoœci”, w tym „rzeczywistoœci politycznej”, a co uchwytuj¹ zmys³y.
W Dociekaniach filozoficznych porówna³ on ju¿ s³owa do narzêdzi i stwierdzi³, ¿e ich u¿ycie
mo¿e byæ tak ró¿ne, jak u¿ycie narzêdzi. Rzeczywistoœæ przesta³a ju¿ byæ okreœlona, a jêzyk
nie odtwarza³ tylko jej struktury rzeczowej. Okaza³o siê, ¿e cz³owiek pos³uguje siê s³owami
w ró¿nych celach i ró¿ne nadaje im sensy u¿ywaj¹c ich w odmiennych kontekstach. Ka¿de
u¿ycie jêzyka sta³o siê „ukontekstowione”, by³o bowiem czêœci¹ pewnej aktywnoœci, „form¹
¿ycia”, dlatego s³owa nale¿a³o teraz stale odnosiæ do kontekstu wyznaczanego przez uk³ad za-
chowañ: ka¿de u¿ycie s³owa stanowi³o element jakiejœ „gry jêzykowej”, ca³oœci z³o¿onej z jê-
zyka i czynnoœci, w które jest on wpleciony (Dociekania, 7). A ¿e istnieje niezliczona iloœæ
gier jêzykowych, jak istnieje niezliczona iloœæ sposobów u¿ycia s³ów, to nie mog³a ju¿ istnieæ
jednak „istota” jêzyka, która stanowiæ by mia³a pod³o¿e wieloœci zjawisk jêzykowych, ani nie
mog³o istnieæ ¿adne „pod³o¿e” rzeczowe, z którego mo¿na by siê uczyæ niezmiennego zna-
czenia s³ów lub pojêæ. W koñcu, przestawa³ istnieæ nawet jeden sposób, w jaki s³owa mia³y
uzyskiwaæ znaczenia, bo wiele s³ów nie nazywa³o niczego; jêzyk przesta³ byæ jedn¹ gr¹, stawa³
siê raczej rodzin¹ gier, których regu³y, cele i sposoby, w jakie siê je uprawia, okaza³y siê byæ
nieskoñczenie ró¿ne. By wykryæ znaczenie s³owa nale¿a³o teraz poznaæ jego u¿ycie w konkret-
nej grze jêzykowej, gdy¿ znaczenie to wyznacza³ w istocie tylko sposób u¿ycia s³owa, zawsze
ukontekstowionego, zawsze u¿ywanego w kontekœcie innych s³ów i zmiennych okolicznoœci.
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2 E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, Historia filozofii wspó³czesnej od Hegla do czasów najnowszych, t³.
B. Chwedeñczuk, S. Zalewski, Warszawa 1979, s. 506–509.
Okaza³o siê, ¿e pozytywistyczna têsknota za jednoznacznoœci¹ s³ów poszczególnych,
wpisana w rozmyœlania „wczesnego Wittgensteina” i licznych jego naœladowców, tak¿e wie-
lu wspó³czesnych nam politologów, zosta³a przez „póŸnego Wittgensteina” (ale nie przez
jego licznych naœladowców) porzucona. Przecie¿ w póŸniejszym ujêciu fakty same, tak istot-
ne jako przedmioty lub obiekty nazw u „wczesnego Wittgensteina” zatraci³y jednoznacznoœæ
i wpisane zosta³y w gry jêzykowe („gry faktualne”), w ka¿dym przypadku ukontekstowione.
Jakie ma to znaczenie dla uczestników Kongresu Politologii, dla zgromadzonych na sali poli-
tologów? Okazuje siê, ¿e istotne, choæ politolodzy stroni¹ od podobnych analiz, odnosz¹ siê
czêsto niechêtnie do rozwa¿añ wyprowadzaj¹cych ich poza paradygmat problematyczny,
problematyzowany przez samego jego twórcê. W po³owie lat 90. XX w. pisze np. poznañski
autor, Tadeusz Buksiñski, w zwi¹zku z naszymi spostrze¿eniami, zwracaj¹c uwagê na depre-
cjacjê przez polityków treœci szacownego a problematycznego paradygmatu: Politycy œwia-
domie b¹dŸ nieœwiadomie bior¹ pod uwagê i uwypuklaj¹ pewne fakty, a inne pomijaj¹. Fakty
staj¹ siê w dzisiejszych debatach politycznych nie czymœ danym obiektywnie, ale œrodkami
wykorzystywanymi dla przeforsowania w³asnego punktu widzenia lub stanami rzeczy forso-
wanymi politycznie. Przy czym powodem odmiennych interpretacji jest nie tyle odmiennoœæ
interesów czy dóbr, co odmiennoœæ percepcji rzeczywistoœci, a wiêc czynniki poznawcze.
W tym sensie polityka wkracza w dziedzinê semantyki, dotyczy bowiem definicji zjawisk, a od
definicji zale¿¹ konstatacje faktów, ich oceny i decyzje dotycz¹ce podjêcia okreœlonego typu
dzia³añ, w nastêpstwie czego to, co faktyczne, staje siê zale¿ne w warstwie znaczeniowej od
jego wczeœniejszego „jêzykowego osadzenia” w jakiegoœ rodzaju grze jêzykowej. Niemal
ka¿de dzia³anie staje siê polityczne, a ka¿de formowanie pogl¹du ma znaczenie polityczne. Na
przyk³ad w sytuacji kryzysu ekonomicznego politycy lewicowi bêd¹ preferowaæ doraŸne po-
prawy sytuacji najubo¿szych warstw z uwagi na ich stan zdrowia i ubóstwo materialne, zaœ
prawicowi – obni¿enie podatków z uwagi na z³e warunki gospodarowania. Jest to konflikt
opieraj¹cy siê na ró¿nym rozumieniu faktów i ich roli dla funkcjonowania gospodarki i ca³ego
spo³eczeñstwa, rozumieniu, o którego treœci decyduje „ukontekstowiony” wszak jêzyk. Stro-
ny sporu nie musz¹ nawet ró¿niæ siê wartoœciami, celami d³ugoterminowymi ani interesami.
Podstawowe ró¿nice dotycz¹ tego, ¿e przywi¹zuj¹ odmienne znaczenie i ró¿ne wagi do tych
samych faktów ze wzglêdu na ca³oœciowe postawy wobec rzeczywistoœci, jak siê wydaje okre-
œlaj¹ce lub narzucaj¹ce regu³y danej, ideologicznej (?) gry jêzykowej danej grupy „politycz-
nych graczy”3. Walka polityczna staje siê walk¹ o uznanie w³asnego punktu widzenia,
w³asnych definicji problemów i sposobów ich rozwi¹zañ, w³asnych interpretacji faktów,
walk¹ o przyjêcie regu³ jednej z gier jêzykowych, tej, która ma dominowaæ4.
Stwierdzenia Buksiñskiego warto rozwa¿aæ, zw³aszcza uwzglêdniaj¹c perspektywê wska-
zan¹ w naszej, dawno ju¿ wypowiedzianej, uwadze drugiej: rozpoznanie tendencji, ju¿ to li-
beralnej, ju¿ to socjalistycznej, u³atwia rozpoznawanie zachowañ i kierunku przyjmowanego
przez prawodawcê, teraz wiemy ju¿, ¿e uprawiaj¹cego grê jêzykow¹, której regu³y pragnie
narzuciæ ten, kto skrywa siê w „prawodawcy”, jakiœ „polityczny aktor” lub grupa takich „ak-
torów” godz¹ca siê prowadziæ przeciwko innym „jêzykow¹ grê”. Zauwa¿my jednak, i niech
to bêdzie uwaga trzecia wypowiadana w tym tekœcie, ¿e George Edward Moore, którego Ray-
mond Plant uzna³ ongiœ za jednego ze sprawców deprecjacji filozofii polityki po II wojnie
œwiatowej, uznawa³ dobro za pozanaturaln¹, niedefiniowaln¹ w³asnoœæ; zarazem zarzuca³ on
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4 Ibidem, s. 278–279.
wszystkim tym, którzy widz¹ w nim jakiœ fakt (cechê naturaln¹ w rodzaju przyjemnoœci dane-
go podmiotu moralnego albo rzeczywistoœci metafizycznej, jak Absolut lub wola osobowego
Boga), b³¹d naturalistyczny, przekonanie, ¿e wyraz „dobry” mo¿e posiadaæ znaczenie
w zwi¹zku z jakimiœ jakoœciami empirycznymi (naturalnymi). Jeœli jednak zwa¿ymy, ¿e b³¹d
ten zarzuca³ on nie tylko myœlicielom antycznym (tak¿e hedonistom) i chrzeœcijañskim, ale
tak¿e nowo¿ytnym utylitarystom w rodzaju Jeremy’ego Benthama czy Johna Stuarta Milla,
uto¿samiaj¹cym dobro z tym, co po¿¹dane i co mo¿na wykryæ ustalaj¹c, czego ludzie faktycznie
pragn¹, maj¹c to za dobro w³aœnie, to dostrze¿emy, ¿e jest to te¿ b³¹d tych, którzy wielekroæ
próbuj¹ identyfikowaæ takie indywidualne przeœwiadczenia jako swoje „dobra” i w oparciu
o „dobra w³asne a zidentyfikowane” rozmyœlaæ o w³aœciwych treœciach norm nie tylko moral-
nych, ale i prawnych.
Z³o¿enie tendencji pozytywistycznych i krytycznego ustalenia Moore’a mia³o, w ujêciu
Planta, doprowadziæ do tezy o niemo¿liwoœci formu³owania wszelkiej filozofii polityki, która
mia³aby walor normatywny. Niepodobna by³o zasadnie formu³owaæ normatywnej filozofii,
opartej ju¿ to na jakiejœ koncepcji natury ludzkiej, ju¿ to na jakiejœ ingerencji Boga w œwiecie,
ju¿ to nawet na poczêciach jednostkowych. Jeœli uwzglêdnimy uwagi o „grach jêzykowych”,
bêdziemy mogli dodaæ, ¿e zanikaj¹ nawet „twarde sensy” wszystkich podstawowych pojêæ
stosowanych w jêzyku u¿ywanym przez twórców doktryn lub programów politycznych
i przez samych polityków. Nawet przecie¿ przekonanie Milla, wyra¿one w eseju Utylitaryzm,
i¿ cele ¿ycia musz¹ byæ oparte na aktualnych faktach ludzkich potrzeb, jest b³êdne, bo opiera
siê na „twardych przes³ankach” dotycz¹cych jakichœ cech, które mia³yby byæ powszechne
(choæ nie wspólne). Ju¿ nie tylko „metafizyczne” przes³anki filozofii polityki jako systemu
normatywnego ustalaj¹cego ponadsubiektywne, a nawet ponadintersubiektywne, stosowalne
wszêdzie i zawsze kryteria dzia³ania politycznego, ju¿ nie tylko filozofie polityki oparte na ja-
kiejœ koncepcji „dobra ponadjednostkowego”, ale tak¿e filozofie polityki odwo³uj¹ce siê do
tego, co partykularne, co jako „faktyczne” jest zmys³owo uchwytne, sta³y siê wysoce proble-
matyczne5. Na gruncie tak pojmowanej nauki o polityce, choæby „naukowej” nauki o polity-
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5 Zauwa¿my, ¿e zwolennicy takiego podejœcia, w nawi¹zaniu do rozwa¿añ Davida Hume’a, podnosili, ¿e niepo-
dobna z twierdzeñ o faktach wywodziæ tez o charakterze normatywnym, z s¹du o tym, co lub jak jest niepodobna
orzekaæ o tym, co lub jak byæ powinno, bo powinnoœci nie mo¿na wywodziæ z bytu. Za C. L. Stevensonem zwracali
te¿ uwagê, ¿e z tych samych faktycznych przeœwiadczeñ mo¿na wywodziæ ró¿ne wnioski moralne, a nawet budowali
koncepcje moralne spe³niaj¹ce wymagania okreœlone w metaetycznej koncepcji zwanej emotywizmem, bêd¹cej
ubocznym produktem pozytywizmu lub empiryzmu logicznego, bliskiej nie tylko Stevensonowi, ale tak¿e twórcom
logicznego pozytywizmu, m.in. Ayerowi i Carnapowi. Emotywizm, szczególnie popularny dzisiaj w rozwa¿aniach
prowadzonych przez niezorientowanych w przywo³ywanych dyskusjach badaczy m.in. wspó³czesnej myœli politycz-
nej, nie jest doktryn¹ etyczn¹, nie odpowiada bowiem na pytanie, jak¹ wartoœæ moraln¹ maj¹ poszczególne ludzkie
czyny, np. czy s¹ one sprawiedliwe, czy te¿ nie, stanowi natomiast osobliw¹ koncepcjê filozoficzn¹ okreœlaj¹c¹, jak
nale¿y odpowiadaæ na pytania o dobro i z³o, tj. jakie znaczenie maj¹ terminy etyczne. Z punktu widzenia emoty-
wistów wypowiedzi normatywne pozbawione s¹ znaczenia poznawczego i sensu empirycznego, s³u¿¹c jedynie
wzbudzaniu emocji; etyczne wypowiedzi normatywne wyra¿a³y jedynie stany umys³u nie bêd¹ce stanami poznaw-
czymi (przekonaniami, oczekiwaniami), lecz stanowi¹ tylko dyspozycje lub postawy emocjonalne, takimi jak posia-
danie okreœlonego ¿yczenia, preferencji, poczucia winy lub aprobaty; owe dyspozycje lub postawy, jako nie
odnoszone do relacji prawdziwoœciowej, nie mog³y ju¿ byæ sprzeczne z innymi dyspozycjami lub postawami (co sta-
nowi³o jedynie w³aœciwoœæ zdañ), ale mog³y wchodziæ z nimi w konflikt. Skoro tego rodzaju dyspozycje lub postawy
stanowi³y konieczny sk³adnik przekonañ etycznych lub gdy przekonania zupe³nie sprowadza³y siê do nich, to wypo-
wiedŸ typu „to jest dobre” traktowana byæ musia³a jako wyra¿alna w kategoriach „ja to aprobujê” lub „mnie siê to po-
doba”. „Zasady moralne” zyskuj¹ tym samym charakter subiektywny, wyra¿aj¹ bowiem nieodmiennie czyjeœ
partykularne preferencje warunkuj¹ce je. Emotywizm g³osi nadto, ¿e wypowiedzi moralne charakteryzuj¹ siê moc¹
imperatywn¹, maj¹c¹ si³ê sprawcz¹, i zmierzaj¹ do ukszta³towania postaw ludzi, do których s¹ kierowane: choæ nie
maj¹ one treœci empirycznej (nie s¹ zdaniami wyra¿aj¹cymi przekonania o œwiecie), mog¹ byæ jedynie oznakami
ce, mo¿liwe siê staj¹ badania dotycz¹ce jedynie zachowañ w polu empirycznie uchwytnym,
ale zachowañ zró¿nicowanych, o ró¿nych sensach mimo ich podobieñstwa, o niemo¿liwej do
ustalenia treœci „dobra” itd. Dla uprawiaj¹cych je zdaje siê byæ usprawiedliwion¹ jedynie „po-
litologia behawioralna” lub „instytucjonalna”, obie bowiem zajmuj¹ siê tylko zró¿nico-
wanymi faktami dziej¹cymi siê aktualnie lub sk³adaj¹cymi siê na procesy d³ugoterminowe.
Dla nich politologia istotnie jest tylko „nauk¹ empiryczn¹”, nauk¹ eksplanacyjn¹, w ¿adnym
razie nie normatywn¹, wyjaœniaj¹c¹ jedynie, w ¿adnym razie nie kierunkuj¹c¹, „moralnie
neutraln¹” i nieuwzglêdniaj¹c¹ ¿adnej „twardej koncepcji dobra” (ani w³aœciwej utylitarys-
tom, ani np. platonikom). Jedyn¹ przestrzeni¹ dla dziedziny, któr¹ mo¿na by³oby nazwaæ fi-
lozofi¹ polityki, pozostaje dla nich ta, do której nale¿y rozjaœnianie pojêæ i koncepcji
u¿ywanych w naukach o polityce, co – jak ju¿ widzieliœmy – jest co najmniej postulatem kon-
trowersyjnym6.
Jeœli dodamy do tego tezê o niewspó³miernoœci teorii naukowych, która uniemo¿liwia
ocenê i racjonalny wybór jednej z nich jako najlepszej, sk³aniaj¹c¹ np. Karla R. Poppera do
wniosku, i¿ wiedza naukowa jest irracjonalnym przekonaniem, a nawet pozostaje jedynie
„kwesti¹ wiary” (ka¿da racjonalna, krytyczna dyskusja musi siê opieraæ na dogmatyzmie, bo
staje siê mo¿liwa pod warunkiem bezkrytycznej, a wiêc dogmatycznej akceptacji okreœlo-
nych zasad teoretycznych), to dostrze¿emy, ¿e teorie s¹ jak gdyby odmiennymi punktami wi-
dzenia, ideologiami, miêdzy którymi nie zak³ócona komunikacja i pe³ny przek³ad jednej na
drug¹ nie jest mo¿liwy. Nie mo¿na wiêc ju¿ mówiæ o ¿adnym postêpie naukowym, lecz jedynie
co najwy¿ej o zmianach teorii, które dokonuj¹ siê wskutek nie racjonalnej dyskusji i argumen-
tacji, ale wskutek dzia³ania czynników pozateoretycznych, np. psychologicznych czy socjo-
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przekonañ moralnych ¿ywionych przez jednostki i nie podlegaj¹ testowi prawdziwoœci. Jako takie nie mog¹ staæ siê
przedmiotem procesu przekonywania przy u¿yciu metod dedukcyjnej lub indukcyjnej, jak dzieje siê w nauce: racja
etyczna nie implikuje w sensie logicznym s¹du moralnego ani go nie potwierdza w sensie logiki indukcyjnej, lecz po-
siada ona pewn¹ si³ê, zale¿n¹ nie tylko od swojej treœci, lecz tak¿e – w przygodny i zmienny sposób – od postaw i dys-
pozycji jednostki, do której jest kierowana; jednostka ta mo¿e j¹ przyj¹æ lub nie, same bowiem racje etyczne
– w przeciwieñstwie do racji logicznych – nie maj¹ charakteru koniecznego i kategorycznego (A. Chmielewski,
Niewspó³miernoœæ, nieprzek³adalnoœæ, konflikt. Relatywizm we wspó³czesnej filozofii analitycznej, Wroc³aw 1997,
s. 264). Wszystkie elementy emotywizmu jako koncepcji metaetycznej mo¿na odnaleŸæ w tych stanowiskach filozo-
ficzno-prawnych, które nazywa siê pozytywistycznymi, i w tych sposobach ujmowania zdarzeñ dokonuj¹cych siê
w œwiecie politycznym, które s¹ w³aœciwe „naukowym” naukom o polityce. I emotywizm bowiem, i pozytywizm
prawniczy, i – wreszcie – „naukowe” nauki o polityce traktuj¹ tylko o faktach wi¹zanych z tym, co partykularne.
6 Pozytywizm, g³osi Plant, sankcjonowa³ dwa tylko obszary badañ politologicznych: behawioraln¹ naukê o poli-
tyce (opieraj¹c¹ siê na metodologicznym indywidualizmie, który – jak widzimy – nie jest zdolny prowadziæ ku orze-
czeniom kognitywnym) i logiczn¹ analizê wszelkich koncepcji politycznych (tylko ten drugi obszar mia³ charakter
teoretyczny, pierwszy bowiem posiada³ walor czysto empiryczny) (Modern Political Thought, Oxford 1991, pas-
sim). Plant zauwa¿a³ nadto, ¿e wszelka filozofia polityki (teoria polityki o normatywnych roszczeniach) mia³a
z punktu widzenia pozytywistów walor niekognitywny, skoro tak¿e jej zainteresowania budziæ mia³y niekognitywne
preferencje i uczucia powoduj¹ce uczestnikami œwiata politycznego, skoro tak¿e ona mia³a z koniecznoœci, jak wy-
znaczaj¹ce „wzorzec naukowoœci” nauki przyrodnicze, pozostawaæ moralnie neutralna. Zarazem eksponowa³ on
z jednej strony wieloœæ prac powsta³ych po 1970 r., których autorzy – jak John Rawls i Ronald Dworkin, Robert
Nozick i Michael Walzer, Alasdair MacIntyre i Alan Gewirth – przekraczaj¹ ów pozytywistyczny redukcjonizm,
z drugiej zaœ strony upadek pozytywizmu, którego zwolennicy nie radz¹ sobie z nale¿ytym zdefiniowaniem tak fun-
damentalnej zasady, jak weryfikacja z punktu widzenia kolejnych danych doœwiadczenia przeœwiadczeñ dotychcza-
sowych, i zmuszeni s¹ wprowadzaæ inn¹ zasadê – falsyfikacji, uwzglêdniaj¹c¹ ju¿ istotn¹ rolê twórczej wyobraŸni
w nauce jako tê, która pozwala formu³owaæ hipotezy sprawdzane (falsyfikowane) empirycznie. W œwiecie po-pozy-
tywistycznym, zdominowanym – co mo¿e brzmieæ paradoksalnie – przez spór „fundacjonalistów” z komunitarysta-
mi, maj¹ równie¿ znaczenie krytyki „póŸnego Wittgensteina”, u którego znajduje siê przes³anki „nowego typu”
filozofii polityki (zob. np. J. W. Danford,Wittgenstein and Political Philosophy. A Reexamination of the Foundations
of Social Science, Chicago 1978, passim).
logicznych. Tym samym staje pod znakiem zapytania racjonalnoœæ nauki, czyli tej sfery
aktywnoœci poznawczej cz³owieka, która uchodzi za wcielenie ludzkiej racjonalnoœci7. Ju¿ nie
tylko politycy uprawiaj¹ wiêc w³asne a zró¿nicowane „gry jêzykowe”, ale tak¿e w pewnym
zakresie czyni¹ to uczeni, tak¿e ci, którzy ograniczaj¹ siê do badania ich gier. Jeœli dodamy do
tego tezê kolejnego znanego filozofa reflektuj¹cego nad stanem nauk spo³ecznych, Petera
Wincha, i¿ stosunki spo³eczne s¹ wyrazem pogl¹dów dotycz¹cych rzeczywistoœci8, maj¹c
œwiadomoœæ problematycznoœci istnienia rzeczywistoœci, a zw³aszcza mo¿liwoœci jej ade-
kwatnego poznawania, to pytanie stawiane przez filozofów polityki, tak krytycznie wci¹¿
ogl¹danych, pytanie tak¿e Durkheima o mo¿liwoœæ uzasadnienia „sposobów zgrupowania
wspó³dzia³aj¹cych z sob¹ jednostek” choæby z uwzglêdnieniem ich subiektywnych wszak
„wyobra¿eñ”, staje siê pytaniem wa¿nym tak¿e dla tych politologów, którzy nie zajmuj¹ siê
wprost refleksj¹ nad podstawami w³asnych badañ, lecz prowadz¹ je jakby w oderwaniu od ta-
kiej refleksji, byæ mo¿e zreszt¹ prowadz¹c je merytorycznie rzetelnie i warsztatowo popraw-
nie. Niech dla nich sformu³owana zostanie uwaga czwarta i ostatnia: gdy po raz drugi
odwo³amy siê do Wincha i unaocznimy problemy wynikaj¹ce z przyjmowania dziœ niemal
bezkrytycznie kontraktualnych uzasadnieñ dla istnienia w³adzy publicznej, natrafimy na pro-
blem ogólniejszy ni¿ by siê wydawa³o na pierwszy rzut oka, mianowicie na problem „przejœ-
cia” od tego, co jednostkowe, subiektywne, choæby przez podmiot „wyobra¿ane”, do tego, co
wspólne jednostkom, choæby tym czymœ mia³a byæ w³aœnie „w³adza publiczna”. Za wspomi-
nanym ju¿ Humem, Winch wskazywa³ ongiœ, ¿e b³êdne jest mówienie o w³adzy pañstwowej
jako zale¿nej od „przyzwolenia” rz¹dz¹cych, jako ¿e sprawia ono wra¿enie, jakby pojêcie
w³adzy pañstwowej by³o w pewien sposób tworzone przez to przyzwolenie9. Mo¿na rzec
w zwi¹zku z tym, ¿e nawet samo pojêcie nie jest przez przyzwolenie „tworzone”, ale mo¿na
te¿ rzec, ¿e to, co pojêcie to nazywa tak¿e tworzonym przez przyzwolenie nie jest, a nawet, ¿e
przyzwolenie to poprzedza, ¿e jest wobec niego pierwsze, ¿e to przyzwolenie odnosi siê do
czegoœ ju¿ istniej¹cego i ¿e – jako takie – nie mo¿e byæ traktowane jako wobec niego, tego ju¿
istniej¹cego, pierwsze.
Zadanie zwi¹zane z ukazywaniem takich choæby problemów tak¿e powinno byæ podej-
mowane przez tych, którzy zajmuj¹ siê politologi¹. Bez ich ukazania, unaocznienia, wyjawie-
nia, jak bez wyjawienia ca³ego szeregu innych problemów teoretycznych zwi¹zanych choæby
tylko z zagadnieniem kontr aktualizmu, niepodobna uprawiaæ politologii jako nauki. Bo po-
przestawanie na prostych opisach tego, co jawi siê faktycznie, spycha politologiê w pobli¿e
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7 A. Chmielewski, Niewspó³miernoœæ, nieprzek³adalnoœæ, konflikt…, op. cit., s. 221–222.
8 P. Winch, Idea nauki o spo³eczeñstwie i jej zwi¹zki z filozofi¹, t³. B. Chwedeñczuk, Warszawa 1995, s. 33.
9 P. Winch, W³adza i racjonalnoœæ, w: P. Winch, Etyka a dzia³anie: wybór pism, Warszawa 1990, s. 126. Ku
przestrodze licznych analityków kontraktualizmu przypomnê, ¿e w przywo³ywanym eseju Winch próbuje przekony-
waæ czytelnika, i¿ prawomocnoœæ rz¹du nie rodzi siê ex nihilo za spraw¹ samego aktu woli obywatela, tak¿e, i¿
spo³eczna waga powodów prawomocnoœci nie zale¿y od arbitralnej woli danej jednostki (ibidem, s. 122). To prze-
cie¿ kolejny przyczynek do dyskusji zarysowanej w niniejszym tekœcie, a dotycz¹cej k³opotliwoœci skrajnie indywi-
dualistycznego podejœcia metodologicznego do badañ prowadzonych nie tylko przez politologów, ale – ogólniej
– przez wielu badaczy zajmuj¹cych siê naukami spo³ecznymi. Rzecz zreszt¹ zwi¹zana jest, byæ mo¿e, z dominacj¹
tego, co oœmielam siê nazwaæ „œwiatopogl¹dem liberalnym”, którego dominacja jest przecie¿ uznawana za pro-
blematyczn¹ (nawet) dla „cywilizacji zachodniej” np. przez zwolennika neoromañskiej czy atlantyckiej tradycji
republikañskiej w rodzaju Quentina Skinnera. Na marginesie: o Wittgensteinie, utylitarystach, neokantystach, ko-
munitarystach, a nawet o Winchu mo¿e czytelnik przeczytaæ w b³yskotliwym, a dawnym ju¿ eseju Richarda Bella-
my’ego pod znacz¹cym tytu³em The demise and rise of political theory, pomieszczonym w pracy zbiorowej pod
jego redakcj¹ zatytu³owanej Theories and Concepts of Politics. An introduction (Manchester–New York 1993,
s. 1–15).
wiedzy bliskiej wiedzy potocznej, a w ka¿dym razie rodzi niebezpieczeñstwo jej nieokreœlo-
noœci.
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Political science as an academic discipline aware of its foundations
(a biased contribution to the debate containing four remarks)
Summary
The text presents remarks on four issues political scientists often take into consideration
when reflecting on the borders of their research. The first issue concerns the call to scrutinize
the course of legislative procedures, the second one – the need to recognize and note various
traditions of political thought in the platforms of political parties and the statements uttered by
politicians; the third – the fundamental question of whether political topics are grasped in the
structure of sensual perceptions reflected in language; and, finally, the disputable postulate
that the philosophy of politics, approached as an element of reflection on political science,
clarifies exclusively the notions and concepts applied in the political sciences. These consid-
erations pose problems rather than solve them, and they are completed by a warning that polit-
ical science should not be developed towards common knowledge, and it should not become
increasingly indeterminate and blurred.
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